Infotext B

Wer war eigentlich NS-Täter?

von Wolf Ritscher aus dem Vorwort zum Buch „Stuttgarter NS-Täter“
„Es gibt Ungeheuer, aber es sind zu wenige, als dass sie wirklich gefährlich werden könnten. Wer gefährlicher ist, das sind die normalen Menschen“ (Primo Levi)
…

„Täter" gibt es auch heute noch - in Deutschland und anderswo. Wir alle tun etwas, sind gesellschaftliche Wesen und insofern "Täter". Manche sind Wohltäter, helfen anderen oder helfen sich gegenseitig. Andere sind Übeltäter, verantwortlich für soziale Not, für Terror oder dafür, dass Menschen zu Tode kommen. Niemand ist prinzipiell davor gefeit. Täter-Forschung ist deshalb nicht nur ein Rückblick auf das "Dritte Reich", auf furchtbare Juristen, mordende Ärzte oder diejenigen, die sich lediglich als Mitläufer betrachtet haben. Täter-Forschung ist eine Aufgabe der Gegenwart. Wer meint, ein (Übel-)Täter sei an seiner braunen, schwarzen oder sonst einer Uniform zu erkennen, der irrt. Das galt … nicht einmal für die Nazizeit.

…

Ohne das Zuschauen oder Wegschauen und vor allem ohne die aktive Mitarbeit vieler Deutscher an dem System wäre dieses nicht funktionsfähig, zumindest nicht so effektiv gewesen. … Der kanadische Historiker Robert Gellately wies z. B. für den Gestapo-Bezirk Würzburg/Unterfranken nach, dass die mittels der Gestapo durchgesetzte Repressionspolitik gegen Minderheiten und Regimegegner und -gegnerinnen nur deshalb funktionierte, weil sich die Gestapo auf die Mitarbeit der "Volksgenossen und -genossinnen" verlassen konnte." Hier sind wir bei der Definitionsfrage angelangt: Wer ist als Nazitäter, als Nazitäterin zu bezeichnen? Nur diejenigen, die im Namen der NS-Ideologie anderen einen körperlichen Schaden zugefügt, die gefoltert, gemordet, geraubt, geplündert haben? Die Freude daran hatten, z. B. der berüchtigte Bunkerwart Martin Sommer in Buchenwald oder es als bloße Pflichterfüllung definierten? Die - vielleicht ohne jeden Sadismus - Befehle ausführten, z. B. als Wachmänner die Flucht von KZ-Häftlingen verhinderten oder als Gestapo-Männer beziehungsweise Schutzpolizisten politische Gegner festnahmen? Die als Schreibtischtäter die Grundzüge der Verfolgung, Repression, Deportation und Ermordung planten, die Befehle dazu gaben bzw. weiterleiteten wie z. B. Adolf Eichmann, der Leiter des Referats IV B 4 im Reichssicherheitshauptamt? Die Ministeriumsvertreter bei der Wannseekonferenz am 20. Januar 1942, die Planer der Deportationszüge in der Verwaltung der Reichsbahn, die Sozialbürokraten in den Jugendämtern13, die an der Registrierung der sogenannten "Asozialen" beteiligten Fürsorgerinnen? Die Befehlsempfänger ohne direkten Kontakt mit den Opfern, z. B. die Lokomotivführer der Deportationszüge nach Auschwitz, die Beamten der Oberfinanzdirektionen, die für die "Arisierung" jüdischen Vermögens zuständig waren? Die Vertreter und Vertreterinnen nationalsozialistischer Sozialpolitik und Sozialarbeit im Gemeinwesen - die hauptamtlichen Fürsorgerinnen wie die ehrenamtlich tätigen Hausfrauen, die Mütterschulungen betrieben und sozial schwache Familien unterstützten? Lehrkräfte, die jüdische Schülerinnen und Schüler ausgrenzten und die anderen ideologisch indoktrinierten, Hochschullehrer wie Martin Heidegger, die den NS-Staat begrüßten und ihm trotz wachsender Einwände bis zum bitteren Ende dienten? Ärzte, die den Vererbungstheorien huldigten, in denen der Keim des Nationalsozialismus schon angelegt war? HJ-Führer und BDM-Führerinnen, die mit den fast gleichaltrigen Mitgliedern ihrer Gruppe spielten, wanderten, musizierten und dabei als Medien der NS-Ideologie dienten? Eltern, die ihre Kinder vor den Juden- oder Zigeunerkindern warnten und damit die rassistischen Vorurteile der NS-Gesellschaft an sie weitergaben?

Schon diese Aufzählung macht deutlich, dass die Täterlinie quer durch die ganze Gesellschaft ging und es schwierig wird, der akademischen Tradition folgend eine klare Definition für den Täter- beziehungsweise Täterinnenbegriff zu finden. 

…

Wenn wir es dennoch versuchen wollen, dann muss im Sinne Raul Hilbergs zunächst eine Unterscheidung zwischen den aktiv und passiv Beteiligten getroffen werden.
Aktive Täter und Täterinnen haben ausgegrenzten Minderheitsgruppen direkte körperliche Gewalt angetan - zum Beispiel als Gestapo-Beamte, KZ-Personal oder SA-Männer. Sie haben Gewalthandlungen geplant - zum Beispiel als Politiker wie Hitler oder Himmler oder als Ministerialbeamte wie der Mitautor und Kommentator der Nürnberger Gesetze (und spätere Staatssekretär unter Adenauer), Hans Globke. Oder sie befürworteten und rechtfertigten Gewalthandlungen wie der Journalist Werner Höfer das Todesurteil gegen den Pianisten Karl Robert Kreiten, der im privaten Kreis am „Endsieg" gezweifelt hatte. Sie haben Terrorakte legitimiert - zum Beispiel als Richter, die Wehrdienstverweigerer, Deserteure oder sogenannte „Rasseschänder" verurteilten. Sie dienten als Mediatoren der NS-Ideologie - zum Beispiel als Lehrerinnen und Lehrer. Sie verliehen dem NS-System in der Forschung und Lehre sowie über Publikationen höhere wissenschaftliche Weihen.

Zum Beispiel der ab 1942 tätige Leiter des Kaiser-Wilhelm-Instituts für Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik, Otmar Freiherr von Verschuer, der mit Josef Mengele zusammenarbeitete und ab 1951 an der Universität Münster lehrte. Aktive Täter haben Menschen denunziert, um sich deren Vermögen anzueignen, alte Rechnungen zu begleichen, der Naziideologie „zu ihrem Recht" zu verhelfen oder sich einfach nur besser zu fühlen, weil sie andere an den Pranger stellen konnten.

Man denke an den Hausmeister der Münchner Universität, der die Flugblattaktion der Weißen Rose zur Anzeige brachte. Und sie haben die Angehörigen der verfemten Minderheiten, Oppositionelle, Menschen, die quer dachten oder Widerstand leisteten, beleidigt, erniedrigt und entwürdigt. Zum Beispiel Soldaten, die im besetzten Polen orthodoxen Juden die Schläfenlocken abschnitten. 

Zu den Zuschauerinnen und Zuschauern, also den passiven Täterinnen und Tätern, gehörten die Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft, die z. B. die zustimmende Kulisse am Straßenrand für die Umzüge der Nazis darstellten, an den öffentlichen Demütigungen von sogenannten „Rasseschänderinnen" teilnahmen, den Hausrat deportierter jüdischer Familien um Schnäppchenpreis erwarben, ihre jüdischen Nachbarn nur noch als Luft behandelten und Hilfe auch dort verweigerten, wo sie möglich gewesen wäre. Auch unterlassene Hilfeleistung aus Angst ist schließlich eine Tat, denn „man kann nicht nicht handeln". Hier muss eine Rangordnung der persönlichen Schuld mitgedacht werden, denn die zustimmende Teilnahme an einer Naziveranstaltung kann nicht mit der Teilnahme an Folteraktionen der Gestapo oder Mord in den Vernichtungslagern gleichgesetzt werden.

Es gibt aber auch eine „zweite Schuld", die darin besteht, dass man nach 1945 so getan hatte, als wäre man nicht dabei gewesen, und sich der eigenen Verstrickung ins NS-System nicht gestellt hatte. Ich denke, dass bei vielen nicht im Vordergrund agierenden aktiven und passiven Täterinnen und Täter diese zweite Schuld schwerer wiegt als die erste, weil sie sich der Verantwortungsübernahme verweigerten.

…

Sozialpsychologische Experimente und Untersuchungen machen deutlich, dass es nicht ein genuiner Sadismus, "das Böse im Menschen", der Aggressionstrieb oder Ähnliches ist, der Menschen "im Normalfall" zu Tätern und Täterinnen werden lässt, sondern eine Situation, die autoritär strukturiert und ideologisch aufgeladen ist und über das „Wir-Gefühl" eine Gruppe homogenisiert. Wichtig ist, dass zunächst vorhandene Skrupel überwunden werden können, durch Kameraderie, Vorbilder, Alkohol. Zum Täter, zur Täterin wird man also eher durch einen Prozess des Sich-immer-tiefer-Verstrickens: Wegsehen, Dulden, Akzeptieren, Mittun und Aktivwerden sind keine grundlegend voneinander verschiedenen Verhaltensweisen, sondern Stadien auf einem Kontinuum der Veränderung von Verhaltensnormen. Es findet also ein schleichender Prozess der inneren Korruption statt. Darüber hinaus muss die Situation in einen sozio-kulturellen Kontext eingebettet sein, innerhalb dessen sich manchmal schneller, manchmal langsamer, manchmal sehr markant, manchmal schleichend eine Verschiebung des „normativen Referenzrahmens" vollzieht. Dadurch werden bestimmte Personen und Gruppen stigmatisiert, ausgegrenzt, dehumanisiert, als Bedrohung der eigenen Gruppe definiert und aus dem Universum der positiven Gegenseitigkeit und kollektiven Solidarität ausgeschlossen. Über verschiedene Stationen wird deren Vernichtung zu einer legitimen, die eigene Gruppe (..das Volk") schützenden Handlung uminterpretiert, das heißt, sie wird zu einem moralisch legitimen Akt oder zumindest zum legitimen Akt des Selbstschutzes. Dadurch erhält die destruktive Gewalttätigkeit für den einzelnen Täter einen Sinn - es gelingt ihm, sein eigenes Handeln positiv zu interpretieren und zu rechtfertigen.

…

Alles in allem ist diese Theorie ängstigend und entlastend zugleich: Sie sagt, T..

dass niemand prinzipiell vor einer Täterschaft geschützt ist. Sie sagt aber auch, dass es politische, kulturelle und ökonomische Rahmenbedingungen gibt, die Brutalitäten, wie sie der Nationalsozialismus, der Vietnamkrieg, der Bürgerkrieg im ehemaligen Jugoslawien, das Foltergefängnis von Guantanamo oder der Genozid in Ruanda und Burundi hervorgebracht haben, verhindern können. Zu solchen Rahmenbedingungen kann jeder Mensch einen Beitrag leisten.

